ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO, DESTE,

CONSORCIO DE SAUDE E DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO NOROESTE
DE MINAS.

EDITAL PREGAO PRESENCIAL N° 012/2021

A Agéncia Idex — Solu¢des Tecnoldgicas e Digitais com sede na cidade de
Unai — MG, a Rua Cachoeira, 143, apto 203 — CEP 38.610-051, inscricdo no CNPJ/MF
34.552.975/0001-44, Fone/Fax: (38)99968-2959, e-mail: suporte@agenciaidex.com.br
por intermédio de seu representante legal André Luiz Alves de Sousa, portador do CPF
n° 011.803.406-55 vem a presenca de V. Exa., para, com fundamento no artigo 41, §2o,

da Lei no. 8.666/93, apresentar diante das razdes de fato e de direito adiante explicitadas.

DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

1. Preliminarmente, ¢ de se assinalar que a presente impugnacido ¢
tempestiva, tendo em vista que a data marcada para a sessdo de abertura da licitagdo ¢
19/10/2021, e hoje ¢ dia 15/10/2021, portanto, antes da data de abertura das propostas,

consoante o disposto no artigo 41, §20, da Lei no. 8.666/93, como segue:

“Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licita¢do
perante a administragdo o licitante que ndo o fizer até o segundo
dia util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em

concorréncia [...],”.

DA OBSERVANCIA AO PRINCIiPIO CONSTITUCIONAL DA
ISONOMIA E AOS PRINCIiPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE

2. O principio da isonomia tem fundamento no art. 50 da Constituicao

Federal e estd preceituado no art.30 da Lei no. 8.666/93 cujo teor transcreve abaixo:



“Art.30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administrag¢do e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vincula¢do ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo

)

correlatos.’
§lo E vedado aos agentes piiblicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao,
clausulas ou condi¢oes que comprometam, restrinjam ou frustrem
o0 seu cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou distingoes
em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou
de qualquer outra circunstdancia impertinente ou irrelevante para

o especifico objeto do contrato,

3. A seguir, nos motivos da impugnagdo perceber-se-a claramente a nao
observancia dos referidos principios, pois as exigéncias contidas nos editais de licitagdo
devem ser isonOmicas, garantindo a participacdo de todas as empresas que tém real
condi¢do de fornecimento, e serem razoaveis e proporcionais ao objeto licitado, além de
que a impugnagdo interposta em 06/10/2020 nao teve resposta ou esclarecimentos, um
claro atraso ou auséncia de respostas, contrariando assim o disposto no Artigo 12,
paragrafo 1°. do Decreto n. 3.555/2000 no caso da modalidade especifica de Pregao e art.
41, paragrafos 1°. e 2°. da Lei 8.666/93, quando se tratar das demais modalidades de

licitagao.

DOS MOTIVOS DA IMPUGNACAO

4. Nossa empresa, vem apresentar IMPUGNACAO ao edital do pregio
presencial 012/2021, referente a contratagdo exclusiva de empresa ME, MEI e EPP,

conforme determina o inciso I do art. 48 da LC 123/06. Especializada para a prestagao de



servicos de implantacdo de suporte técnico, manutengdo e direito de uso do sistema

ICONSORCIO — MODULO REGULACAO + FATURAMENTO + TRANSPORTE.

5. O referido edital no item 7.2.4 — Qualificacdo Técnica, determina o
minimo de 02 (dois) atestados de capacidade técnica, comprovando a execugdo anterior

do objeto compativel com aquele descrito no edital.

6. Ocorre, que a exigéncia de, no minimo, dois atestados de capacidade

técnica fere o principio da legalidade, extrapolando os limites legais.
7. O § 5° do artigo 30 da Lei 8666/93 regra que:

§ 5°F vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade ou de
aptidao com limitagoes de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que

inibam a participagdo na licitacdo. (negritei)

8. A Lei de Licitagdo em nenhum momento concede a possibilidade de exigir
um niimero minimo de atestados. A Administra¢do ndo possui discricionariedade para tal,

ou seja, ndo pode exigir algo que a lei ndo lhe permita.

9. Hely Lopes Meirelles, pai do Direito Administrativo Brasileiro leciona que
“Na Administracdo Publica, ndo hé liberdade nem vontade pessoal. Enquanto, na

Administragdo pessoal ¢ licito fazer tudo o que a lei ndo proibe. Na Administracdo

Publica sé ¢ permitido fazer aquilo que a lei autoriza.” (grifo nosso)

10. Ademais, o particular pode em apenas um contrato ter executado objeto
1déntico ou até superior a do objeto licitado, em que apenas este atestado ja seria suficiente

para demonstrar a capacidade da empresa.
11. Acerca do assunto, o professor Carlos Pinto Coelho Motta leciona:

“ndo ¢ admissivel a exigéncia de nimero minimo, ou maximo, ou
mesmo certo, de atestados de capacitagao técnica” (in Eficacia nas
Licitagdes e Contratos, 11? ed., Belo Horizonte, Del Rey, 2008. p.
377).



12. O Tribunal de Contas da Unido vem tracando diretrizes a respeito da
matéria orientando os 6rgdos publicos para afastarem este tipo de regra que restringe o

universo dos participantes, a saber:

“[...] abstenha-se de exigir a apresenta¢do de numero minimo e
certo dos atestado de capacidade técnica, observando o que dispoe
o art. 30, inciso Il e §§ 1° e 3°, da Lei n° 8.666/93 e respeitadas
decisoes desta Corte de Contas [...]” (TCU. Processo n° TC-
004.960/2000-6. Acordao n°73/2003 — 2 Camara)

“[...] observe, nos futuros certames que realizar, as disposi¢oes
contidas no § 1°do art. 30 da Lei 8666/93, abstendo-se de exigir
numero minimo ou numero certo de atestados de capacidade
técnica, de acordo com entendimento desta Corte firmado nas
decisoes Plenarias n° 134/1998 e n° 192/1998 [...]” (TCU.
Processo n° TC-007.493/2000-3. Decisdo n° 392/2001 — Plenario)

Contratacio de projetos de obra publica: 1 — E ilicita a exigéncia
de numero minimo de atestados de capacidade técnica, assim
como a fixacdo de quantitativo minimo nesses atestados superior
a 50% dos quantitativos dos bens ou servigos pretendidos, a ndo
ser que a especificidade do objeto recomende o estabelecimento

de tais requisitos

Representacdo formulada por empresa acusou possiveis
irregularidades no edital da Tomada de Pregos n. 05/2011, do tipo
técnica e prego, promovida pelo Conselho Regional de Corretores
de Imoveis da 2 Regido — Creci/SP, que tem por objeto a
contratagdo de servigos de elaboragdo de projetos de execugdo da
obra de reforma e adaptacdo da sede da entidade. O relator, em
consondncia com a unidade técnica, considerou configurada
ilicitude nos requisitos para demonstragdo de capacitagdo técnica
das licitantes. O edital exigiu a apresentagdo de dois atestados ou
declaragoes de capacidade técnica, devendo, cada um deles,

conter “‘quantitativos minimos de servigcos de elaboragdo de



13.

projeto arquitetonico, compativeis e pertinentes com o objeto da
licitagdo (8.000 a 12.000 m?), com area construida ndo inferior a
4.000 m?”. Ressaltou que a jurisprudéncia do Tribunal aponta no
sentido de que “a Administracdo Publica deve se abster de
estabelecer numero minimo de atestados de capacidade técnica, a
ndo ser que a especificidade do objeto o recomende, situagdo em
que os motivos de fato e de direito deverdo estar devidamente
explicitados no processo administrativo da licitagdo”. Asseverou
que, no caso concreto, tal circunstancia ndo restou evidenciada.
Aléem disso, a citada exigéncia demandava a comprovagdo de
preévia elaboragdo de projetos para area de cerca de 8.000 m? que
é “bem superior ao limite de 50% da area construida objeto da
licitagao”. Também por esse motivo, ao endossar proposta do
relator, decidiu o Tribunal: 1) fixar prazo ao Creci/SP para que
adote providéncias com vistas a anular a Tomada de Pregos n.
05/2011; II) determinar ao Creci/SP que ‘“abstenha-se de exigir
numero minimo de atestados de capacidade técnica, bem como a
fixagdo de quantitativo minimo nesses atestados superior a 50%
(...) dos quantitativos dos bens e servicos que se pretende
contratar, a ndo ser que a especificidade do objeto o recomende,
situagdo em que os motivos de fato e de direito deverdo estar
devidamente explicitados no processo administrativo da
licitacdo”. Precedentes mencionados: Acorddos ns. 3.157/2004,
da 1° Camara, 124/2002, 1.937/2003, 1.341/2006, 2.143/2007,
1.557/2009,  534/2011, 1.695/2011, e 737/2012, do
Plenario. Acorddo n.° 1.052/2012-Plendario, TC 004.871/2012-0,
rel. Min. Marcos Bemquerer Costa, 2.5.2012.

No mesmo sentido foram os julgados:

Processo n° TC- 016.123/2006-0. Acordao n° 2302/2006 —
Plenario
Processo n° TC- 014.947/2005-9. Acordao n° 1871/2005 —

Plenario



14.

Processo n° TC- 002.277/2000-6. Acorddao n° 460/2003 — 2¢

Camara

Por conseguinte a exigéncia estabelecida no diploma editalissimo restringe

o carater competitivo da licitagdo afrontando o inciso I, § 1° do artigo 3° da Lei 8666/93

que segue:

15.

16.

§ 1 0 E vedado aos agentes piiblicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de

convocacgdo, clausulas ou condicoes que

comprometam, restrinjam_ou_frustrem o seu_cardter competitivo,

inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingoes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da

Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991,

Com desenvoltura, acerca do assunto, o jurista Margal Justen Filho versa:

“O ato convocatorio tem de estabelecer as regras necessdrias para
sele¢do da proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou ndo
rigorosas, isso dependera do tipo de prestacao que o particular
devera assumir. Respeitadas as exigéncias necessdrias para
assegurar a sele¢do da proposta mais vantajosa, serdo invalidas
todas as clausulas que, ainda indiretamente, prejudiquem o
carater ‘“competitivo” da licitagdo” (in Comentarios a Lei de
Licitacoes e Contratos Administrativos, 11° Ed, Sdo Paulo:

Dialética, 2005, p. 63).

Enfatizando, ainda sob a 6tica de exigéncia ndo prevista em lei, estipular

quantidade de atestados de capacidade técnica para a apresentacdo ¢ totalmente ilegal.

Conforme a sistematica adotada pela Lei n°® 8.666/93, na etapa de habilitagao, entre outros

aspectos, a Administragdo tem que analisar Unica e tdo somente a qualificac¢@o técnica dos

licitantes, com o objetivo de aferir se dispdem de conhecimento, experiéncia e



aparelhamentos técnico e humano suficientes para satisfazer o contrato a ser celebrado.

Contudo nao determina a quantidade de atestados que podem exigir.

17. Conclui-se com isso, que a exigéncia de quantidade minima de atestados,
além de ndo ser razoavel, fere o preceito constitucional da isonomia, porquanto desiguala
indevidamente concorrentes que possuem as mesmas condigdes de qualificagdo técnica e

podem ofertar melhor técnica e prego.

18. Sendo assim, a administracdo publica ndo pode exigir nada diferente. E
exigir quantidade de atestados de capacidade técnica fere diretamente o carater

competitivo do certame, o que em hipotese alguma pode se admitir.

19. Ademais, ha de se ressaltar que tal entendimento ¢ pacificado ainda pelo
proprio Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais — TCEMG, que esclarece
objetivamente que a exigéncia na habilitacdo de dois atestados de qualificacdo técnica

leva a restricdo do carater competitivo do certame. Vejamos:

Atestados de qualificagdo técnica.] |[...] [a exigéncia na
habilitagcdo] de dois atestados de qualifica¢do técnica [...] levou a
restri¢do do carater competitivo do certame. [...] do art. 37, XXI,
da Constitui¢do da Republica e do art. 3°, §1° I, da Lei de
Licitagoes, depreende-se a impossibilidade de serem feitas
exigéncias imotivadas a serem observadas pelos particulares
interessados no certame. [...] as regras previstas na Lei n. 8.666/93
(art. 30, §1° 1 e §5° c/c art. 3°, §1° 1) nos mostram que o Poder
Publico ndo pode prever no edital a obrigatoriedade na
apresenta¢do de um numero minimo de atestados. [...] a
Administragdo, ao tecer exigéncias de qualifica¢do técnica, deve
ater-se as suficientes e necessarias para a execugdo do objeto em
licitagdo. [...] O que estda em exame é a aptiddao do licitante em
executar o objeto semelhante ao da licita¢do e ndo quantas vezes
ja executou objetos semelhantes. [...] o instrumento convocatorio
ndo pode estabelecer o numero de atestados a serem apresentados.
Se um unico documento for capaz de comprovar que o particular

ja executou contrato com caracteristicas analogas ao objeto



licitado, ndo had porque exigir dois ou mais atestados para a
habilitagdo do participante neste quesito. [Licita¢do n. 431.587.

Rel. Conselheiro Simdo Pedro.

20. Diante de todo o exposto, tem-se patente e latente a ilegalidade da clausula
do edital, uma vez que afronta a Lei de Licitagdes, que veda expressamente a exigéncia
de quantitativos minimos e maximos para comprovagdo da capacidade técnica, e a
quantidade minima de atestados, além de ndo ser razoavel, fere o preceito constitucional
da isonomia, porquanto desiguala indevidamente concorrentes que possuem as mesmas

condig¢des de qualificagdo técnica.
DO PEDIDO

21. Em face do exposto, requer-se seja a presente IMPUGNACAO recebida e
julgada PROCEDENTE, com efeitos para:

a) Declarar-se nulas as disposi¢oes editalicias, ora atacadas, pelos proprios
fundamentos juridicos apresentados supra retirando a exigéncia minima de atestados de

capacidade técnica;

b) Determinar nova publicacdo do edital, reabrindo-se o prazo legal,

conforme § 4°, do art. 21, da lei n° 8666/93;

¢) Por fim, que seja respondida a presente impugnacao no prazo previsto

na lei 8.666/93.
Termos em que, pede e espera deferimento.

Unai/MG, 15 de outubro de 2021.

Assinado de forma digital por
ANDRE LUIZ ALVES ANDRE LUIZ ALVES DE

DE SOUSA:01180340655
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Agéncia IDEX — Solugdes Tecnologicas e Digitais.
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